
     劉備公為 89 代和 95 代兩版本宗譜正誤考   台灣劉武瑞參與考證版 2022 

前言：在中華劉氏族譜中，漢高祖劉邦是劉氏一世祖源明公的 75 代，漢獻

帝劉恊為劉氏 90 代，劉備公在《劉連城譜》和《劉繹譜》中被列為劉氏 95 代，

在《劉展程譜》中列為 94 代。近年來有多人考證備公應為劉氏 89 代。 

2006 年廣東省海豐縣劉世高先賢，在劉運西宗賢處獲得《劉仁亮譜》複印

本，認真分析硏究，論證備公是劉氏 89 代，確是漢獻帝的皇叔，是第一個吹哨

人。 

2007 年 2 月《中華劉氏統宗世譜》編委會正副主任劉忠新、劉滋鳳給當時

廣東省漢文化研討會副主任劉橋玲宗賢回信答覆三個問題之一，“其一，邦公至

備公的世系問題:這個問題在各地族譜資料中，世系相懸很大，一般是多出五至六

世，應當本著實事求是和有錯必糾的精神，將其更改過來。至於有少數宗親一時

理解不通，仍留原譜世系也無關大局。大家認識統一之後，再編寫《中華劉氏統

宗世譜•恒公大系》時，必將遵照大家考證的意見，將備公列為邦公的十五世孫

(即監明公 89 世孫) ，世系排列為：邦--恒--啟--勝--貞--昂--祿--戀--英--建--

哀華--憲--雄--宏--備”。 

2008 年 9 月廣東始興縣劉聯會前會長劉橋玲先賢在劉氏宗親網，發表“有

關劉氏祖世系若干問題的繼續探討”論文中寫道：“邦公--備公的世系平均代距

過小、不盡合理，已找到了錯接原因。兩個劉雄，錯接了後一個。如果能改正劉

雄接憲公（憲公之子是劉雄）劉備為 89 世。整個世系，平均代距比較平衡和孔

子世系也相等。‥‥劉雄與舒公是同父不同娘的平輩兄弟，舒、誼、必、疑、惠，

這 5 代就不是劉備的直屬祖系了。但舒公的父親仍然是憲公，舒公的子孫仍然是

憲公的後代。減少了旁系舒、誼、必、（達）、疑、惠、六代，劉備為 89 世”。 

2011 年 7 月《廣東省第三屆漢文化硏討會會議紀要》第 8 條記載:“…邦公

為 75 代、備公為 94 世祖(也有的認為備公為源明公的 89 世孫)…” 

2014 年劉曉輝宗賢也寫了一篇文章：“為什麼說從劉邦至劉備只繁衍了 14

代”，也論證了備公為劉氏 89 代祖。 

2019 年 10月劉運西宗賢發表了“評議劉備公是中山靖王劉勝公的 12 代孫

的可信度”論文，綜合論證了劉備公是中山靖王劉勝的 12 代，劉氏 89 代。 



雖然上列宗賢都論證了劉備公應為劉氏 89 代祖，但至今仍未得到劉氏廣大

裔孫統一認可。為此，2020 年 5 月和 7 月劉端甫也在《廣傳公裔族譜論壇》，

先後發表“劉備到底是漢獻帝的皇叔還是玄孫”等兩篇文章作補充論證。 

2020 年 9 月，劉力夫（仁傑）等宗賢在撰修《西南劉氏宗譜》時，議定尊

劉備公為劉氏 89 代。劉力夫宗賢約劉端甫寫這個問題的補充論證文章。劉端甫

撰寫了“再論劉備公是劉氏 89 代祖”一文，刊登在 2021 年出版的《西南劉氏

宗譜》譜論篇中。 

前兩年，貴州劉榮鵬宗賢在“廣傳公裔族譜論壇”公佈自家老族譜，即民國

二十八年出版的《貴州天柱劉氏族譜》，據他說該譜是源自清光緒年間老譜。劉

榮鵬宗賢還在上海圖書館家譜資料中心，查到民國五年出版的《浦城劉氏五修族

譜》，這兩部老譜都是明確記載備公為邦公的 15 代孫，是備公為劉氏 89 代版本。 

湖南敘浦縣劉仁亮老先生在 1999 年，按其本族老譜編修的《中華劉氏總譜》，

本文簡稱為《劉仁亮譜》，是將備公列為 95 代。這是與《劉連城譜》、《劉繹

譜》、《劉展程譜》等“祥公客家劉氏譜”，將備公列為 95 代或 94 代的同類

型板本。 

《貴州天柱劉氏族譜》和《劉仁亮譜》都是蜀漢皇族“劉備--劉禪--劉琮”

的宗族譜，只是因修族者“各自為政”，出現了備公為 89 代或 95 代兩個版本，

本文現對這兩個版本的正誤進行考證之。 

一、從宏觀面考證備公宗譜兩個版本的正誤 

（一）、用邦公家族的兄弟分支譜同期代數，對比出備公的相應代數 

用邦公家族兄弟分支譜的同期世系代數分析比較，這就將人的生育規律和當時的

結婚年齡、生育政策三個影響人的代距因素在同一歷史時段內溶於一體。各 

分支譜的世系代數均為當時社會人的實際生育代數，並具有相似性。 

查閱《三國志》巻三十二，蜀書二 先主傳，記載備公卒于章武三年（西元

223 年）時，為 63 歲（虛歲）。推出備公生於西元 161 年。在下列各兄弟分支

世系表中，查找出生在最接近 161 年這一代，應為備公接近實際出生的一代。 

1、漢武帝劉徹宗族世系摘錄（劉運西提供江西泰和市荷家山村劉氏譜） 



75 代/邦公（前 256 年生）--76 代/恆（文帝，前 203 年生）--77 代/啟（景

帝，前 189 年生）--78 代/徹（漢武帝，前 156 年生）--79 代/據--80 代/進--81

代/詢--82 代/囂--83 代/勳--84 代/顯--85 代/般（西元 2 年生）--86 代/愷（西

元 46 年生）--87 代/茂（西元 94 年生）--88 代/納（西元 124 年生）--89 代/

信（西元 162 年生）--90 代/彥博（西元 194 年生）--91 代/如駿。 

平均代距(194＋256)÷（90－75)＝30 年/代。 

查這個世系表中， 89 代信公，生於西元 162 年，這是最接近備公出生年

161 年的一代，即備公接近 89 代。 

2、漢獻帝劉協宗族世系摘錄 

75 代/邦公（前 256 年生）--76 代/恆（文帝，前 203 年生）--77 代/啟（景

帝，前 189 年生）--78 代/發--79 代/買--80 代/外--81 代/回--82 代/欽--83

代/秀（光武帝，前 6 年生）--84 代/莊（明帝，西元 28 年生）--85 代/怛（章

帝，西元 58 年生）--86 代/開--87 代/淑--88 代/萇--89 代/宏（靈帝，西元 156

年生）--90 代/協(漢獻帝，西元 181 年生)。（注：各先祖代序和標有的出生年，

均查自《史記》中，高祖劉邦本紀，漢文帝劉恒本紀，漢景帝劉啟本紀;《後漢書》

中漢光武帝劉秀本紀,漢明帝本紀,漢章帝本紀,漢靈帝本紀,漢獻帝本紀)。 

這個世系表中，89 代漢靈帝生於西元 156 年，最接近備公的生年 161 年，

即備公接近 89 代。 

長沙定王劉發、中山靖王劉靖、漢武帝劉徹是親兄弟，劉備公是中山靖王劉

勝的嗣孫，上列世系表中都是漢景帝的皇子皇孫，故由上列同一宗族世系表對比

出備公為劉氏 89 代，應該是備公最接近的實際祖代。 

(二)、用古祖平均 30 年左右的代距來檢驗 

邦公生於西元前 256 年，備公生於西元 161 年，相距 417 年。漢獻帝生於

西元 181 年，從邦公至漢獻帝相距 437 年。 

1、漢獻帝的直系先祖平均代距: 437÷(90－75) ＝29.1 年/代。 

2、上己計算漢武帝的直系先祖平均代距為:30 年/代。 

3、備公為 89 代的直系先祖平均代距: 417÷(89－75) ＝29.8 年/代。 

4、備公為 95 代的直系先祖平均代距: 417÷(95－75)＝20.9 年/代。 



可見，備公為 89 代的話，最接近漢武帝、漢獻帝的直系先祖平均代距，備

公為 95 代的話，遠離漢武帝、漢獻帝的直系先祖平均代距，有“飛車”之嫌。

在古代，連續 20 代的平均代距為 20.9 年/代，是根本不可能產生的傳代事實。

況且，備公的直系血緣先祖 79 代貞公，因所獻祭金違反禮制，觸犯當時律令被

削去涿縣陸城亭侯爵位，從此世代只在州郡為官。又因備公幼年喪父，其家窮到

與母賣鞋織蓆為生。備公這樣的血緣先祖生育速度，怎麼能比漢武帝、漢獻帝兩

個皇家直系先祖生育速度“飛車”呢？也就是說備公不可能是劉氏 95 代，應為

劉氏 89 代。 

(三) 、用邦公的大兒子肥公宗族的平均代距比對 

世界劉氏總會創會會長沛縣劉忠新，是肥公的嗣孫，是邦公的 71 代嗣孫，

生於 1956 年。計算邦公至劉忠新會長的平均代距為： 

（256＋1956）÷（71－1）＝31.6 年/代 

很明顯,備公為 89 代的直系祖平均代距為 29.8 年/代，接近肥公家族的平均

代矩。備公為 95 代的直系祖平均代距為 20.9 年/代，遠離肥公家族的平均代矩。 

所以，備公應為 89 代。 

(四)、用孔子家族的平均代距作比對 

1、査《史記》卷四十七，孔子世家第十七：孔子生於魯襄王二十二年，為

西元前 551 年，孔子第 80 代嫡長孫孔佑仁在臺灣 2006 年 2 月出生。則， 

（551＋2006）÷（80－1）＝32.4 年/代，此為孔子家族嫡系平均代矩。 

2、上面已分別計算： 

備公為89代的直系祖平均代距為29.8年/代，接近孔子家族嫡系平均代矩。

備公為 95 代的直系先祖平均代距為 20.9 年/代，遠離孔子家族嫡系平均代矩。 

顯然，與孔子家族比較，也是備公為 89 代才符合古祖的平均代距規律。 

小結：以上從宏觀面論證，用兄弟分支世系、孔子宗族世系與備公世系對比，

並用古祖平均代距規律檢驗。證明備公為 89 代的《貴州天柱劉氏族譜》、《浦城

劉氏五修族譜》版本是正確的;《劉仁亮譜》、《劉連城譜》、《劉繹譜》、《劉

展程譜》等將備公列為 95代或 94 代版本，古祖平均代距出現連續 20 代“飛車”，

證明備公為 95 代或 94 代是錯誤的版本。 



二、備公為 89 代和 95 代兩版本宗譜的實際正誤比對 

（一）、代代有干支記載生卒年的《貴州天柱劉氏譜》 

1、《貴州天柱劉氏族譜》，是蜀漢皇帝劉備---劉禪---劉琮宗族譜。代代均有帝

王年號和干支記載生卒年，明確記載備公為邦公的 15 代嗣孫，即劉氏 89 代（見 

附件一至附件十一），該譜記載的邦公至琮公出生年和代距摘錄如表一。 

《貴州天柱劉氏譜》記載的邦公至劉琮的出生年和代距        表一 
劉氏譜代 貴州天柱譜代 名諱 帝王年號干支記載出生年 西元出生年 生育代距 

75 代 一世 邦公 秦庒襄王二年癸醜生 前 248 年  

76 代 二世 恒公 漢高祖四年戊戌生 前 203 年 45 年/代 

77 代 三世 啟公 漢惠帝漢元六年壬子生 前 189 年 14 年/代 

78 代 四世 勝公 漢文帝前元十六年丁醜生 前 164 年 25 年/代 

79 代 五世 貞公 漢景帝后元三年庚子生 前 141 年 23 年/代 

80 代 六世 昂公 漢武帝元狩六年甲子生 前 117 年 24 年/代 

81 代 七世 祿公 漢武帝太始三年丁亥生 前 94 年 23 年/代 

82 代 八世 戀公 漢宣帝神爵四年癸亥生 前 58 年 36 年/代 

83 代 九世 英公 漢成帝建始四年壬辰生 前 29 年 29 年/代 

84 代 十世 建公 漢哀帝元壽元年己未生 前 2 年 27 年/代 

85 代 十一世 衰公 漢武帝建武元年乙酉生 西元 25 年 27 年/代 

86 代 十二世 憲公 漢武帝建武 28 年壬子生 西元 52 年 27 年/代 

87 代 十三世 雄公 漢章帝建初八年癸未生 西元 83 年 31 年/代 

88 代 十四世 弘公 漢安帝永甯元年庚申生 西元 120 年 37 年/代 

89 代 十五世 備公 漢桓帝延熹三年庚子生 西元 160 年 40 年/代 

90 代 十六世 劉禪 漢獻帝建安十二年丁亥生 西元 207 年 47 年/代 

91 代 十七世 劉琮 蜀漢禪帝延熙元年戊午生 西元 238 年 31 年/代 

 

2、考證《貴州天柱劉氏族譜》的記載是正確的 

（1）、按上表邦公生於前 248 年，琮公生於西元 238 年，相距 486 年 17

代計算平均代距：486÷(17－1) ＝30.4 年/代 

可見，邦公至琮公 17 代的平均代距符合古代人的平均生育代距規律。與上

面計算的漢武帝宗族平均代距為 30 年/代、漢獻帝家族的平均代距為 29.1 年/

代、肥公宗族平均代距為 31.6 年/代、孔子家族平均代距 32.4 年/代都很接近，

所以，《貴州天柱劉氏族譜》各祖的出生年符合自然實際出生年。 

（2）、邦公、恒公、啟公、備公、禪公均是皇帝，劉邦公的出生年有（前 256

年和前 248 年）兩種記載，譜中其他皇帝的出生年都符合史冊記載，有的因虛歲

實歲關係差一歲而已。 



（3）、《三國志》中“先主傳”記載：漢武帝元狩六年（前 117 年），封貞

公為涿縣陸城亭侯，譜中記載貞公生於前 141 年，則為 24 歲時封侯，是合適的

年齡。 

（4）、《三國志》中“先主傳”記載：先主劉備幼年喪父。譜中記載弘公生

於漢安帝永甯元年庚申歲（西元 120 年），卒於靈帝建甯元年戊申歲（西元 168

年），時年 49 歲（虛歲）。譜中記載備公生於 160 年，則,弘公 40 歲時生備公。

弘公離世時，備公還只有九歲(虛歲)，符合《三國志》備公幼年喪父的記載。 

（5）、《三國志》中“先主傳”記載：備公于 233 年去世時是 63 歲，《三

國志》中“後主傳”也記載：備公駕崩後，由 17 歲（虛歲）的劉禪接蜀漢皇帝

位。 

按譜中記載備公 47 歲生劉禪與史冊記載相同，即（63－16）＝47 歲。 

(6)、《貴州天柱劉氏譜》明確記載:十二世祖憲公有兩妣，一妣彭氏生四子,

化、和、溫、舒，二妣路氏生一子,雄公。十三世祖是雄公，十四世祖是弘公，十

五世祖是備公。與《三國志》“先主傳”記載雄公是備公的祖父完全相同。 

總之，《貴州天柱劉氏族譜》記載的上列 17 代祖的出生年是自然的生育年，

符合古代人的平均代距理論，符合《三國志》等史冊記載，是蜀漢皇帝劉備、劉

禪皇族直系世系的真實記載，是我們考證備公是邦公的 15 代嗣孫，是劉氏 89

代祖的真實老譜依據。 

（二）、民國五年出版的《浦城劉氏五修族譜》 

1、劉榮鵬宗賢在上海圖書館家譜資料中心，查到民國五年出版的《浦城劉

氏五修族譜》，也記載劉備公為劉氏 89 代祖。有關譜頁見附件十二，附件十三。 

2，該譜中記載的有關內容 

(1)，譜頁中的德公，勝公，非公都是漢景帝啟公的兒子。漢景帝共有 14 個

兒子，德公封為河間王，勝公封為中山靖王，非公封為江都蜀王。劉備公是中山

靖王之嗣孫。 

(2)，該譜記載中山靖王勝公的後裔代序為：“中山靖王生涿縣陸城亭侯，曰

貞公，貞公生昂公，昂公生碌公，碌公生戀公，戀公生纓公，纓公至五世生雄，

雄生弘，弘生備，字玄德諡昭烈”。 



翻譯為祥公客家劉氏譜世系：78 代/勝公---79 代/貞公---80 代/昂公---81

代/ 

碌公---82代/戀公---83代/纓公---84代/建公---85代/哀公---86代/憲公---87

代/雄公---88 代/弘公---89 代/備公。 

其中 84 代、85 代、86 代這三代，是本文根據“纓公至五世生雄”這句原文

翻譯的。如果視 83 代/纓公為 1 代，數到 87 代／雄公剛好是五世。 

可見，《浦城劉氏五修族譜》也明確記載劉備公是劉氏 89 代。也是備公為劉

氏 89 代版本。同理是正確的。 

（三）、代代有干支記載生卒年的《劉仁亮譜》 

1、《劉仁亮譜》也是“蜀漢皇帝劉備--劉禪--劉琮宗族譜”95 代版本。（見

附件十四至附件二十三）。該譜記載邦公至琮公的出生年摘錄如表二。 

 《劉仁亮譜》記載的邦公至琮公出生年                表二 

代序 名諱 帝王年號干支記載出生年 西元出生年 備註（本文所注） 

75 代 邦公 周郝王五十九年乙巳生 前 256 年 周郝王五十九年應為乙巳歲 

76 代 恒公 漢高祖四年戊戌生 前 203 年 西漢沒有”始正”年號 

77 代 啟公 漢惠帝六年壬子生 前 189 年 西漢沒有”漢元”年號 

78 代 勝公 漢文帝前元十五年丙子生 前 165 年  

79 代 劉向  前 77 年 劉向是楚元王交公的玄孫，明顯錯接，應請出 

80 代 貞公 漢景帝后元三年庚子生 前 141 年 景帝后元三年為庚子， 

81 代 昂公 漢武帝元狩六年甲子生 前 117 年  

82 代 祿公 漢武帝太始四年戊子生 前 93 年  

83 代 戀公 漢宣帝神爵四年癸亥生 前 58 年 癸亥應為神爵四年 

84 代 英公 漢成帝建始四年壬辰生 前 29 年 漢成帝建始四年應為壬辰歲 

85 代 建公 漢哀帝元壽元年己未生 前 2 年  

86 代 衰公 漢武帝建武元年乙酉生 西元 25 年  

87 代 憲公 漢武帝建武 28 年壬子生 西元 52 年 記載二妣路氏生子劉雄 

88 代 舒公 漢明帝永平 18 年乙亥生 西元 75 年 舒公和雄公是兄弟 

89 代 誼公 漢和帝永元 17 年乙巳生 西元 105 年 雄公比其髙祖父誼公還早出生 22 年 

90 代 必公 漢順帝建康元年甲申生 西元 144 年 雄公比其曾祖父必公還早出生 61 年 

91 代 不疑 汊獻帝初平元年庚午生 西元 190 年 雄公比其祖父不疑公還早出生 107 年 

92 代 惠公 汊獻帝健安 20 年乙未生 西元 215 年 雄公比其父親惠公早出生 132 年 

93 代 雄公 漢章帝建初八年癸未生 西元 83 年 雄公不是惠公之子，雄公是憲公之子 

94 代 弘公 漢安帝永甯元年庚申生 西元 120 年  

95 代 備公 漢桓帝延熹三年庚子生 西元 160 年  

96 代 劉禪 漢獻帝建安十二年丁亥生 西元 207 年  

97 代 劉琮 蜀漢禪帝延熙元年戊午生 西元 238 年  



2、《劉仁亮譜》和《貴州天柱劉氏譜》記載的相同點 

（1）、兩譜均是“蜀漢皇帝劉備--劉禪--劉琮宗族譜”。 

（2）、兩譜均為帝王年號和干支記載每代先祖的生卒年，且兩譜記載的生卒

年也基本對應相同。 

（3）、兩譜均記載憲公有兩妣，一妣彭氏生四子：化、和、溫、舒，二妣路

氏生一子：雄公。 

（4）、兩譜均記載劉備公的祖父是雄公，都記載雄公生於漢章帝建初八年癸

未歲(西元 83 年)。 

3、《劉仁亮譜》和《貴州天柱劉氏譜》記載的不同點 

（1）、《貴州天柱劉氏譜》記載備公為劉氏 89 代祖，《劉仁亮譜》譜記載備

公為劉氏 95 代祖。 

（2）、由上表一，《貴州天柱劉氏譜》記載備公的祖父是 87 代雄公，是 86

代憲公第五子。該段世系為：86代/憲公--87代/雄公--88代/弘公--89代/備公。 

   由上表二，《劉仁亮譜》記載備公的祖父是 93 代雄公，是 92 代惠公的兒子。

該段世系為:87代/憲公--88代/舒公--89代/誼公--90代/必公--91代/不疑--92

代/惠公--93 代/雄公--94 代/弘公--95 代/備公。 

2、分析和論證 

（1）、由上列表一和表二對比可知，《劉仁亮譜》比《貴州天柱劉氏譜》多

接六代祖：多接 78 代/劉向;多接 88 代/舒公--89 代/誼公--90 代/必公--91 代/

不疑--92 代/惠公。 

將《劉仁亮譜》記載的干支出生年翻譯為西元紀年，就露了馬腳：93 代/雄

公比其父親惠公早出生 132年;比其祖父不疑公還早出生107年;比其曾祖父必公

還早出生 61 年;比其髙祖父誼公還早出生 22 年。這是古今中外、天上天下都不

可能存在的父子、祖孫出生年倒掛。其原因是古人修譜時,將備公的祖父雄公錯列

為惠公的兒子，由於是用干支紀年，不容易直觀發現，就一代複一代照抄于劉氏

譜中，誤導了劉氏數百年。現在發現了：《貴州天柱劉氏譜》中第 87 代雄公，

《劉仁亮譜》中憲公的第五子雄公才是備公的祖父，《劉仁亮譜》等譜中第 93

代雄公不可能是備公的祖父。第 87 代雄公和舒公是親兄弟，故第 87 代舒公是



備公的伯祖父。應將劉向公和“舒--誼--必--不疑--惠”這六代房祖請出去,另分

支修譜。使《劉仁亮譜》等譜中將備公錯記為 95 代還原為 89 代祖。 

（2）、有人可能會質疑：“舒--誼--必--不疑--惠”這五代祖的干支出生年是

劉仁亮宗賢有意加上的。這絕對不是劉仁亮宗賢所加，他是照抄老譜而來。因為

《劉仁亮譜》和《貴州天柱劉氏譜》，記載的其他祖代干支出生年基本對應相同。

再者，還有用干支紀年記載劉備公為 95 代的譜，例如，劉武瑞宗長提供的湘西

《劉氏十修族譜》，記載的各代祖干支出生年，基本和《劉仁亮譜》各祖出生年

對應相同，見下表三。 

該譜記載的 93 代/雄公也是生於西元 83 年，比其髙祖父必公早出生 61 年、

比天祖父誼公還早出生 22 年。產生了與《劉仁亮譜》相同的錯誤。可見，是均

錄自同一部老譜。 

（注：表三中 90 代、91 代、92 代未記載出生年，可能是新修譜者所為）。 

《劉氏十修族譜》記載的邦公至劉琮的出生年摘錄         表三 

代序 名諱 帝王年號干支記載出生年 西元出生年 備註（本文所注） 

75 代 邦公 周郝王五十九年乙巳生 前 256 年 周郝王五十九年乙巳應為前 256 年 

76 代 恒公 漢高祖四年戊戌生 前 203 年 漢高祖四年戊戌歲應為前 203 年 

77 代 啟公 漢惠帝漢元六年壬子生 前 189 年  

78 代 勝公 漢文帝前元十五年丙子生 前 165 年  

79 代 貞公 漢景帝后元三年庚子生 前 141 年 漢景帝后元三年是庚子歲，前 141 年 

80 代 昂公 漢武帝元狩六年甲子生 前 117 年  

81 代 祿公 漢武帝太始四年戊子生 前 93 年  

82 代 戀公 漢宣帝神爵四年癸亥生 前 58 年  

83 代 英公 漢成帝建始四年壬辰生 前 29 年  

84 代 建公 漢哀帝元壽元年己未生 前 2 年  

85 代 衰公 漢武帝建武元年乙酉生 西元 25 年  

86 代 憲公 漢武帝建武 28 年壬子生 西元 52 年 雄公是憲公之子 

87 代 舒公 漢明帝永平 18 年乙亥生 西元 75 年 舒公和雄公是兄弟 

88 代 誼公 漢和帝永元 17 年乙巳生 西元 105 年 雄公比其天祖父誼公還早出生 22 年 

89 代 必公 漢順帝建康元年甲申生 西元 144 年 雄公比其髙祖父必公還早出生 61 年 

90 代 顯達 未詳   

91 代 不疑 未詳   

92 代 惠公 未詳   

93 代 雄公 漢章帝建初八年癸未生 西元 83 年 雄公不是惠公之子，雄公是憲公之子 

94 代 弘公 漢安帝永甯元年庚申生 西元 120 年  

95 代 備公 漢桓帝延熹三年庚子生 西元 160 年  

96 代 劉禪 漢獻帝建安十二年丁亥生 西元 207 年  



97 代 劉琮 蜀漢禪帝延熙元年戊午生 西元 238 年  

 

三、結論 

1、上述將備公的先祖平均代距與漢武帝、漢獻帝、肥公宗族世系、孔子家

族世系平均代距對比;並用古祖平均代距規律檢驗。均論證了備公應為劉氏 89

代。 

2、民國五年出版的《浦城劉氏五修族譜》、民國二十八年出版的《貴州天柱

劉氏譜》都明確記載備公為邦公的 15 代嗣孫，即備公為劉氏 89 代祖。並分析

論證是正確的記載。 

3、經過對《劉仁亮譜》和《貴州天柱劉氏譜》有關祖代的正誤分析討論， 

論證了《貴州天柱劉氏譜》中邦公的 13 代嗣孫雄公，就是《劉仁亮譜》中 87

代憲公第五子雄公。即《劉仁亮譜》中 93 代雄公（實在為 88 代雄公，因都是

出生於西元 83 年）和舒公是兄弟，雄公是備公的祖父，故《劉仁亮譜》等譜中

“舒、誼、必、不疑、惠”是多接的五代房祖，應請出去分支修譜。還原備公為

劉氏 89 代，與《貴州天柱劉氏譜》相同。 

4、禪公和永公是親兄弟，都是昭烈帝劉備的皇子。以上論證了劉禪公宗族

譜中“舒、誼、必、不疑、惠”是多接的五代房祖，應請出去分支修譜。因此，

劉永公的宗族譜：《劉連城譜》、《劉繹譜》、《劉展程譜》等譜中，“舒、誼、

必、不疑、惠”（或“舒、誼、必、迏、不疑、惠”），也是多接的五代或六代

房祖，也應請出去分支修譜。並且《劉仁亮譜》中應請出劉向這一代，則雄公應

為 87 代祖，弘公為 88 代祖，所以備公應為 89 代祖，是漢獻帝名符其實的皇叔。 

 四、點評劉備公為漢獻帝皇叔的傳說 

1、羅貫中在明嘉靖壬午歲（1522 年）寫成《三國演義》小說初稿,為 24 巻,240

回，並在民間流傳。明末時，李卓吾先生又改編，將 240 回合並為 120 回，回

目由單句變為雙句。清康熙年間，毛綸毛宗崗父子以李卓吾改編本為基礎，修正

文辭，改寫詩句等，正式出版印刷發行。 

2、《三國演義》中描寫劉備公先祖世系的內容 

在《三國演義》第二十回中,描寫曹操引劉備朝拜漢獻帝,“帝問曰:卿祖何人？

玄德奏曰:‘臣乃中山靖王之後,孝景皇帝閣下玄孫,劉雄之孫,劉弘之子也’。帝教



取宗族世譜檢看，令宗正卿宣讀曰：‘孝景皇帝生十四子，第七子乃中山靖王劉

勝。勝生陸城亭侯劉貞。貞生沛侯劉昂。昂生漳侯劉祿。祿生沂水侯劉戀。戀生

欽陽侯劉英。英生安國侯劉建。建生廣陵侯劉哀。哀生膠水侯劉憲。憲生祖邑侯

劉舒。舒生祁陽侯劉誼。誼生原澤侯劉必。必生穎川侯劉達。達生豐陵侯劉不疑。

不疑生濟川侯劉惠。惠生東郡范令劉雄。雄生劉弘。弘不仕。劉備乃劉弘之子’。

帝排世譜，則玄德乃帝之叔也。……自此，人皆稱為‘劉皇叔’”。 

3、查《三國志》“先主傳”記載，先主劉備是漢景帝兒子中山靖王之後，

劉貞為中山靖王之子。劉雄是劉備的祖父，劉弘是劉備的父親。還記載曹操曾先

後兩次向漢獻帝舉奏劉備戰功，舉薦劉備為鎮東將軍、宜城亭侯和左將軍。沒有

記載曹操引劉備拜見漢獻帝。 

4、現在能見到的《劉連城譜》、《劉繹譜》、《劉展程譜》、《劉仁亮譜》

等等劉氏譜，記載劉備公先祖（從中山靖王起）的世系和官職，幾乎和《三國演

義》中描寫劉備公該段先祖世系內容完全相同。故《三國演義》和劉氏譜之間存

在有一方是抄彔對方記載的嫌疑。 

5、分析是誰抄錄誰的記載？ 

   （1）、正史《三國志》沒有記載曹操引劉備拜見漢獻帝，則《三國演義》 

中漢獻帝接見劉備，問“卿祖何人”的對話是作者編造的故事。 

  （2）、漢獻帝接見劉備，問“卿祖何人”的故事是編造的。但這故事中講的

劉備先祖世系順序和名字（含旁系）卻是真實的。《三國演義》的編寫人羅貫中、

李卓吾、毛綸父子均不姓劉，光憑他們的想像力是不可能寫得如此詳細的。肯定

是他們中有人照抄劉氏老譜中劉備的這段先祖世系。而不是修劉氏譜之人錄自

《三國演義》中劉備的這段先祖世系。 

   （3）、現看到記載劉備公這段先祖世系的最早老譜，《劉連城譜》是明萬曆

1574 年面世的。羅貫中是眀嘉靖壬午歲（1522 年），就完成《三國演義》初稿

流傳民間，故,羅貫中抄彔《劉連城譜》中這段劉備先祖世系在時間上不可能。但

明末時李卓吾、清康熙時毛綸父子，抄彔《劉連城譜》中這段劉備先祖世系，就

符合時間先後邏輯。 

6、對備公是否為漢獻帝皇叔的考證 



(1)、上面已分析劉備公沒有拜見過漢獻帝，《三國演義》中那段劉備公先祖

的描述是照抄《劉連城譜》的。劉連城在譜中沒有記載備公是漢獻帝的皇叔。劉

連城也沒搞清備公與漢獻帝的世序倫理，所以將備公的伯祖父舒公及其子孫五代，

也記為備公的直系先祖。因而《三國演義》裡稱“劉皇叔”不是出自《劉連城譜》。

也不能作考證的依據。 

(2)、查《三國志》“先主傳”記載:曹操第一次向漢獻帝舉奏劉備戰功，舉

薦劉備為鎮東將軍、宜城亭侯,是漢獻帝建安元年(196 年)。漢獻帝已 16 歲，應

具有理政和提防曹操的思考能力。儘管沒有見到劉備，暗中可能真的查閱宗譜，

排出劉備為叔輩,並暗中散佈“劉皇叔”的稱號於民間是有可能。因“先主傳”還

記載，劉備隨曹操到國都許昌後，漢獻帝的岳父董承曾吿知劉備，他有漢獻帝密

令誅殺曹操之手令，劉備沒有行動就離開了許昌。可見，漢獻帝還是相信劉備，

暗中寄希望于劉備。這些記載可作參考依據。 

(3)、本文查閱《史記》和《後漢書》中的記載，本文上面列出了漢獻帝的直

系先祖世系表，漢獻帝確是邦公的第 16 代，是劉氏第 90 代。上面也反復論證

備公應為劉氏 89 代，故備公應為漢獻帝的皇叔。 

（4）、查閱《三國志》“先主傳”記載：“先主姓劉、諱備，字玄德，涿郡

涿縣人，漢景帝子中山靖王勝之後也。勝子貞，元狩六年封涿縣陸城亭侯，坐酎

金失侯，因家焉。先主祖父雄，父弘，世任州郡。雄舉孝亷，官至東郡範令”。 

這段記載肻定備公是中山靖王之後。但缺失貞公至雄公之間的祖代詳細記載，

本文舉證的《浦城劉氏五修族譜》、《貴州天柱劉氏譜》兩部老譜，詳細記載這中

間的祖代，都明確記載備公為邦公的 15 代嗣孫，即備公為漢獻帝的皇叔。 

總之，這兩部老譜都明確記載備公為邦公的 15 代嗣孫。並舉證邦公皇族肥

公、漢武帝、漢獻帝三個世系表、孔子家族世系和備公先祖世系作對比;用古祖平

均代距規律檢驗等，都證明備公應為劉氏 89 代祖，是漢獻帝劉協名符其實的皇

叔。 

五、實事求是、堅持真理、正本清源、有錯必糾。 

上面已反復論證： 



1、備公為邦公的 15 代之平均代距為 29.8 年/代，很接近下列四大家族的平

均代距。備公為邦公的 21 代之平均代距為 20.9 年/代，遠離下列四大家族的平

均代距。故《浦城劉氏五修族譜》、《貴州天柱劉氏譜》記載備公為邦公的 15 代

（劉氏 89 代）是正確的版本。《劉仁亮譜》、《劉連城譜》等記載備公為劉氏

95 代是錯誤版本。 

（1）、同時同族的漢武帝宗族平均代距為 30 年/代; 

（2）、同時同族的漢獻帝宗族平均代距為 29.1 年/代; 

（3）、同族長房劉肥家族平均代距為 31.6 年/代; 

（4）、孔子家族平均代距為 32.4 年/代。 

  2、《劉仁亮譜》等譜記載:93 代/雄公出生於西元 83 年，比其父親惠公早

出生 132 年;比其祖父不疑公還早出生 107 年;比其曾祖父還早出生 61 年;比其髙

祖父還早出生 22 年。這樣父子、祖孫出生年倒掛顯然是錯誤的。其原因是古人

修譜時,將備公的祖父雄公錯列為惠公的兒子，由於是用干支紀年，不容易直觀發

現，就一代複一代照抄于劉氏譜中，誤導了劉氏數百年。現在發現了，就應按《貴

州天柱劉氏譜》的記載，將《劉仁亮譜》等譜中錯記的劉向公和“舒--誼--必--

不疑--惠”這六代房祖請出去,另分支修譜。使《劉仁亮譜》等譜中將備公錯記為

95 代還原為 89 代祖。 

3、由上列分析考證可知，歷來就有劉備公為 89 代或 95 代兩個板本譜,現在

是確定採用哪個版本的問題。雖然近年公佈的備公為邦公的 15 代譜，是民國時

期的兩部老譜。但本文反復論證這兩部民國時的老譜記載，備公為邦公的 15 代

孫是正確的;明朝《劉連城譜》等記載，備公為邦公的 21 代是錯誤的。按採證不

同時期老譜記載原則:當有充分論據證明後期老譜記載正確,前朝老譜記載錯誤。

則後期老譜記載可否定前朝老譜的記載。這樣才符合“實事求是、堅持真理、正

本清源、有錯必糾”的修譜原則。 

近年,有不少劉氏裔孫，在撰修本族的族譜中尊備公為 89 代祖，回歸了備公

應有的祖位。例如：2008 年廣東海豐劉世高先賢編輯的《劉氏族譜》就是尊備

公為 89 代祖；尤其是 2011 年和 2013 年，由劉郁青宗賢主編的龍川兩部《劉

氏族譜》，都是尊備公為 89 代譜，並正式出版發行；2021 年，劉力夫宗賢（仁



傑）主編的《西南劉氏宗譜》正式出版，也是尊備公為劉氏 89 代;目前，劉榮鵬

宗賢任主編正在撰修劉禪公宗族譜，就是尊備公為劉氏 89 代祖。 

為此建議：祥公客家劉氏族群，進行廣泛討論，統一認同。在各地新修“祥

公客家劉氏族譜”時，將原多接的五代房祖（舒、誼、必、不疑、惠）或六代房

祖（舒、誼、必、達、不疑、惠）請出去，由他房裔孫另修譜。讓我們房備公還

原為劉氏 89 代祖，是漢獻帝劉協名符其實的皇叔。其世系排列為：邦--恒--啟

--勝--貞--昂--祿--戀--英--建--哀華--憲--雄--弘--備。 

（討論稿） 劉端甫      
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